
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 14 mars 2013 

 

Lënda nr. 02/10 

  

Shehide MALOKU 

 

kundër  

  

UNMIK-ut   

   

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 14 mars 2013, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Znj. Christine CHINKIN 

Znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të Rregullores 

së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit Këshillëdhënës për 

të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT  

 

 

1. Ankesa u parashtrua më 6 shkurt 2010 dhe u regjistrua më 8 shkurt 2010.  

 

2. Ndërmjet 9 dhe 18 prill 2010 dhe më 15 prill 2011, Paneli pranoi dokumentacion shtesë nga 

ankuesja.  

 

3. Më 24 gusht 2011, Paneli kërkoi informacione shtesë nga Gjykata Supreme në Prishtinë. 

Më 5 tetor 2011, Paneli pranoi informacionet e kërkuara. 
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4. Më 20 nëntor 2012, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) për komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmërinë e rastit. Më 12 shkurt 

2013, PSSP-ja e dha përgjigjen e UNMIK-ut. 

 

 

II. FAKTET  

 

5. Më 18 maj 2000, ankuesja, e cila ishte në muajin e gjashtë të shtatzënisë me bineq, ishte 

pranuar në spitalin e Prishtinës, me simptoma të ndryshme lidhur me gjendjen e saj. 

 

6. Më 6 qershor 2000, shtatzënia ishte ndërprerë me udhëzimin e mjekëve të saj. Gjatë 

intervenimit kirurgjik, ekipi i mjekëve konstatoi se gjendja e saj mjekësore e bëri të 

nevojshme sterilizimin e saj, ashtu që jeta e saj të mos rrezikoje nga ndonjë shtatzënësi e 

ardhshme. Ky veprim ishte ndërmarrë pa marrë pëlqimin e saj. 

 

7. Ankuesja thekson se ajo nuk ishte informuar për sterilizimin dhe se ajo kishte kuptuar për 

këtë situatë vetëm më 4 korrik 2001, gjatë një kontrolle mjekësore në një klinikë të 

Gjakovës. 

 

8. Sipas ankueses, më 16 prill 2002, ajo kishte ngritur kallëzim penal kundër katër pjesëtarëve 

të ekipit operues, duke përfshirë edhe Dr. B.K. Më pas ishte hapur një hetim penal kundër 

Dr. B.K.  

 

9. Më 15 shtator 2005, dy mjek u akuzuan nga Prokurori Publik i Qarkut (PPQ) të Prishtinës 

për trajtim të papërgjegjshëm mjekësor, në bazë të nenit 219 të Kodit të Përkohshëm Penal 

të Kosovës (KPPK), i shpallur me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2003/25 të datës 6 korrik 

2003 mbi Kodin e Përkohshëm Penal të Kosovës. 

 

10. Ndërmjet shkurtit 2006 dhe janarit 2007, gjykata e qarkut në Prishtinë mbajti gjykim lidhur 

me këtë ndjekje penale. Më 19 maj 2008 gjykata e shpalli aktgjykimin e saj, të datës 14 maj 

2008. Gjykata i liroi të pandehurit nga akuza për mungesë të provave. 

 

11. Më 3 korrik 2008, PPQ të Prishtinës parashtroi ankesë kundër këtij aktgjykimi pranë 

Gjykatës Supreme. Kjo ankesë u pasua me një ankesë të parashtruar nga ankuesja, të 

paraqitur më 11 korrik 2008. 

 

12. Më 27 janar 2009, Gjykata Supreme hodhi poshtë të dy ankesat. Ankesa e PPQ u shpall e 

papranueshme me arsyetimin se nuk ishte parashtruar brenda afatit ligjor prej tetë ditësh 

nga shpallja e aktgjykimit, sipas nenit 400 të Kodit të Përkohshëm të Procedurës Penale të 

Kosovës (KPPPK), i shpallur me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2003/26 të datës 6 korrik 

2003 mbi Kodin e Përkohshëm të Procedurës Penale në Kosovë. Ankesa e ankueses u 

shpall e papranueshme me arsyetimin se objekti i ankesës nuk u përkiste kategorive të 

shkeljeve për të cilat, sipas nenit 399(3) të KPPPK, pala e dëmtuar ka të drejtë të 

parashtrojë ankesë. 

 

13. Më 23 mars 2009, ankuesja parashtroi kërkesë pranë Gjykatës Supreme për rishikim të 

aktgjykimit të saj. Paneli nuk ka informacione për rezultatin e kësaj kërkese. 

 

14. Në ditën e njëjtë, ankuesja raportoi për vepër penale të abuzimit të pozitës zyrtare apo 

autoritetit, në bazë të nenit 339 të KPPK për të cilën ajo pohonte se ishte kryer nga ish 

prokurori, i cili e kishte trajtuar rastin pranë gjykatës së qarkut dhe e kishte parashtruar 
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ankesën në Gjykatën Supreme. Raporti ju kishte dorëzuar Kryeprokurorit të Kosovës dhe 

Prokurorit Publik të Prishtinës. Sipas ankueses, ish prokurori kishte dështuar në kryerjen e 

detyrës së tij duke mos e parashtruar ankesën e tij brenda afatit ose, përndryshe, të 

lajmëronte se heq dorë nga ndjekja penale në fazën e apelit, që ankesën e ankueses do ta 

bënte të pranueshme. Paneli nuk është në dijeni për rezultatin e këtij raporti.   

 

15. Në të njëjtën ditë, ankuesja parashtroi ankesë pranë gjykatës së qarkut në Prishtinë për 

rihapjen e procedurës kundër dy mjekëve, si dhe kërkesë për t’u kthyer në gjendjen e 

mëparshme (status quo ante)  dhe për t’i lejuar asaj vazhdimin e ndjekjes penale nga 

momenti kur prokurori publik siç pohon ajo u tërhoq nga ndjekja penale. Më 16 prill 2009, 

gjykata e qarkut e shpalli kërkesën për rihapje të procedurës penale të pabazuar dhe 

kërkesën për vazhdimin e ndjekjes penale të papranueshme. Më 5 maj 2009, ankuesja 

parashtroi ankesën kundër këtij aktgjykimi në Gjykatën Supreme. Më 13 korrik 2009, 

Gjykata Supreme e mbështeti vendimin e gjykatës së qarkut, të datës 16 prill 2009, dhe 

konstatoi se ankesa e ankueses ishte e pabazuar, në pajtim me nenin 434(3) të KPPPK.  

 

16. Më 30 mars 2009, ankuesja i dërgoi ankesë Kryetarit të kolegjit të gjyqtarëve të Misionit të 

Bashkimit Evropian në Kosovë për Sundimin e Ligjit (EULEX) dhe Kryeprokurorit të  

EULEX duke u ankuar për procedimin e rastit. Paneli nuk është në dijeni për ndonjë reagim 

ndaj kësaj ankese. 

 

       

III. ANKESA  
 

17. Ankuesja argumenton se për shkak të dështimit të prokurorit publik për të paraqitur ankesën 

e tij brenda afatit ligjor, dhe për shkak të vendimeve të mëpastajme të Gjykatës Supreme 

(për ankesën e saj kundër aktgjykimit me të cilin lirohen të pandehurit) dhe gjykatës së 

qarkut në Prishtinë (për kërkesën e saj për rihapje të procedurës penale), asaj i është mohuar 

e drejta si palë e dëmtuar të ndërmerr ndjekjen penale me padi private, të garantuar me 

KPPPK. 

 

18. Paneli konsideron se ankuesja mund të konsiderohet se thirret në shkelje të së drejtës për 

qasje në gjykatë, të garantuar me nenin 6 § 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut (KEDNJ).  

 

 

IV. LIGJI 

 

19. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli së pari duhet të vendosë nëse do 

ta pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në  nenet 1, 2 dhe 

3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

20. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë përfundoi me 

marrjen e kontrollit të plotë operacional nga Misioni i Bashkimit Evropian për Sundimin e 

Ligjit në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës së bërë nga 

Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të Bashkimit Evropian 

në Kosovë.  

 

21. Në komentet e tij, PSSP-ja argumenton që ankesa të hidhet poshtë si rezultat i mosmarrjes 

së vendimit të formës së prerë nga Gjykata Supreme deri më 27 janar 2009. Për rrjedhojë, 
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meqë procesi i apelit përfundoi pas përfundimit të përgjegjësisë së UNMIK-ut lidhur me 

çështjet gjyqësore (shih lart), lënda është jashtë juridiksionit të Panelit. 

 

22. Sa i përket procedurës penale, Paneli thekson se pas 9 dhjetorit 2008, UNMIK-u në parim 

nuk mund të mbahet përgjegjës për veprimet apo mosveprimet për të cilat ngarkohen 

autoritetet e Kosovës (shih § 20 lart).  

 

23. Paneli nuk dyshon për vuajtjet e thella që i janë shkaktuar ankueses nga ngjarjet që ajo i ka 

përjetuar. Mirëpo, meqë procesi përfundimtar i apelit nuk u përfundua deri më 16 prill 

2009, Paneli konkludon se UNMIK-u nuk ushtronte më autoritet ekzekutiv mbi sistemin 

gjyqësor të Kosovës dhe nuk kishte përgjegjësi për asnjë shkelje të të drejtave të njeriut që 

pohohet se ishin kryer pas kësaj periudhe (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e 

Njeriut, Sefa, nr. 9/10, vendim i 26 nëntorit 2011, § 9). 

 

24. Për këtë arsye, Paneli konsideron se ankesa është jashtë juridiksionit ratione personae, dhe 

për këtë arsye duhet të shpallet e papranueshme.   

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV                               Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv                                          Kryetar  

 


